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PILIECIU KONSTITUCINES TEISES
RIBOJA ISTATYMAI

Siandienos miisy visuomene kamuojantis nepasitenkinimas teisétvarka,
valstybés teisine sistema vercia manyti, kad imonés neturi nei lygiy teisiy, neivienody
galimybiy, jaudiasi socialiai nesaugiis ir nusivyle savo valstybe. Sj nusivylimg pat-
virtina masiné pilieciy emigracija — is Lietuvos jau emigravo daugiau kaip 700 tikst.
pilieciy.

Lietuvos Respublikos Konstitucija teigia, jog auks¢iausig suverenig galig Tauta
vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus (4 str.). Tiek per iSrinktus
atstovus, tiek ir tiesiogiai Konstitucija garantuoja Lietuvos pilieCiams teis¢ dalyvauti
valdant savo Salj ( 33 str.). Konstitucija pilieCiams laiduoja teis¢ laisvai vienytis j ben-
drijas, politines partijas ar asociacijas, jei tik $iy tikslai ir veikla néra priesingi Konsti-
tucijai ir jstatymams. Konstitucija taip pat garantuoja, jog pries jstatyma visi asmenys
yra lygiis, kad Zmogaus teisiy negalima varzyti ir negalima teikti privilegijy jsitikinimy
ar pazitiry pagrindu (29 str.), o svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimai
sprendziami referendumu (9 str.). Taigi Salies pagrindiniame jstatyme yra jtvirtintos
svarbiausios nuostatos, uztikrinancios pilieciy lygiateisiSkuma, demokratinés valstybés
raidg ir tautos gyvybinguma. Jos leidzia zmonéms kurti savo valstybe ir pilieting
visuomeng.

(Nukeltaj2p.)

LABAI SVARBI YRA
TEISEJU VERTYBINE
ORIENTACIJA

Pries$ porg mety Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (LVAT) surenge
susitikimg su visuomenés atstovais, ku-
rio metu administraciniy teismy teiséjai
turéjo galimybe iSgirsti Zmoniy nusiskun-
dimus teismy darbu ir palinkéjimus
teiséjams buti jy tikrais ginCy arbitrais,
o ne valstybés atstovais, jteisinanciais
valdzios daromus jstatymy pazeidimus.

Pirmasis susitikimas paliko gera
jspudj ir teiké vilciy, kad teismuose
prasidéjo esminés permainos.

Siemet lapkri¢io 8 diena tgsdamas
savo tradicija LVAT vél surengé teiséjy
ir visuomenés atstovy apvaliojo stalo

Visuomenés atstovy susitikimas su Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjais
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(atkelta i$ 1 p.)

diskusijg,,Administraciniai teismai ir visuomene¢: vertybiy
apsauga ir dialogas“. Joje kartu su LVAT pirmininku R.
Piliciausku dalyvavo Vilniaus apygardos administra-
cinio teismo pirmininké Ina Kirkutien¢, LVAT teis¢jai
jos, VsI , Konstituciniy teisiy gynimo agentiiros®, Lietu-
vos zaliyjy judéjimo, Nacionalinio pareigiiny profesiniy
sajungy susivienijimo bei Lazdynéliy bendruomenés at-
stovai. Diskutuota apie administraciniy teismy veikla,
vieSojo intereso gynimo svarba administraciniuose
teismuose.

Lietuvos zmogaus teisiy asociacijos pirmininkas Vy-
tautas Budnikas pazyméjo, kad visuomenei labai svarbi
yrateiséjy vertybiné orientacija. Teismai atstovauja valsty-
bei, yra pagrindiné valstybés teisminé valdzia. O pilieciai
visuomenininkai, ginantys viesajj interesa, i§ esmés taip
pat atstovauja ne savo asmeniniams, o bendriesiems inte-
resams. Taigi jie atstovauja valstybés interesams. Vadinasi
Sie interesai sutampa. Taciau kyla klausimas: kodél teiséjy
pozitris | visuomenininkus dazniausiai btina negatyvus?
Juk visuomenininkai, skirtingai nei valstybés tarnautojai,
dirbdami visuomenés labui eikvoja savo asmeninj laikg ir
nuosavas lésas. Sie zmonés daZniausiai padeda visuome-
nei ginti jos svarbiausias vertybes. Didéjant visuomeneés
nusivylimui, jy sparciai mazéja. Be pilietinés visuomeneés
atsvaros valstybé nepajégs islikti. Todél valstybé turéty
visuomenines iniciatyvas ir visuomenininkus remti, o ne
atvirksciai, juos slopinti.

Susitikime aptartas administraciniy teismy darbas,
iSklausyti pasitilymai dél Sio darbo tobulinimo. Daugelis
pasidziauge, kad byly nagringjimo terminai administra-
ciniuose teismuose Zenkliai sutrumpéjo.

Sveciai pozityviai vertino LVAT pozicija, siekiant
jtraukti visuomenés atstovy dalyvavimg teismy valdymo
institucijose bei jteisinti visuomenés atstovy (taré¢jy) in-
stituto jgyvendinimg administraciniuose teismuose. Be
to, anot diskusijos dalyviy, biitina gerinti teis¢jy socialing
ir ekonoming gerove.

nuotraukos is http://www.lvat.lt.

(atkelta i$ 1p.)

PILIECIU KONSTITUCINES TEISES
RIBOJA ISTATYMAI

Bet realiame gyvenime yra kitaip. Visuomeng ka-
muojantis nepasitenkinimas teisétvarka, valstybés teisine
sistema ver¢ia manyti, kad Zmonés neturi nei lygiy teisiy,
nei vienody galimybiy, jauciasi socialiai nesaugis ir
nusivyle savo valstybe. Sj nusivylimg patvirtina masiné
piliec¢iy emigracija — i§ Lietuvos jau emigravo daugiau
kaip 700 tikst. pilieciy.

Nedemokratiski jstatymai

Esminé zmoniy nepasitenkinimo priezastis ta,
kad pilieciai realiai negali realizuoti svarbiausiy savo
konstituciniy teisiy ir tiesiogiai dalyvauti valstybes valdy-
me. Ka nors pakeisti jie taip pat negali, nes Konstitucijos
takst. iniciatoriy parasy dél Zymaus gyventojy skaiCiaus
sumazejimo praktiskai tapo nejgyvendinama.

Salies rinkimy jstatymy analizé rodo, kad Siuo
metu visi valstybés valdymo svertai yra sutelkti iSskirtinai
politiniy partijy rankose. Konstitucijos 35 straipsnis
pilie¢iams laiduoja teis¢ laisvai vienytis j bendrijas, poli-
tines partijas ar asociacijas, jei tik §iy tikslai ir veikla
néra prieSingi Konstitucijai ir jstatymams. Taigi Konsti-
tucijoje néra jokiy diskriminacijos apraisky nei pilieciy,
nei jy organizacijy atzvilgiu. Diskriminacija atsiranda
Europos Parlamento, Seimo ir Savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymuose, kurie politinéms partijoms suteikia
iSskirtines galias. Pvz., Europos Parlamento, LR seimo
ir Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymai suteikia teis¢
sitlyti (kelti) kandidatus tik partijoms. Politinei partijai
suteikta teis¢ kelti nebitinai savo partijos narj — ji gali
kelti ir kitos partijos atstova ar nepartinj asmen;j. Rinkimu-
ose ] vietos savivaldos tarybas politin¢ partija gali sitilyti
savo kandidatg ir neturédama né vieno nario konkreciame
regione. N¢ vienai kitai organizacijai tokia teisé¢ nesuteik-
ta, - konkreCios savivaldybés bendruomené pagal minéta
istatymg savo kandidato sitilyti negali, nors butent ji geri-
ausiai pazjsta ir gali atrinkti tinkamiausius Zmones.

Rinkimai prieStarauja Konstitucijai

Tik nuo 2007 mety pilieciai atsikovojo teis¢ kelti
save kandidatais ] vietos savivaldos tarybas. Esmé ta, kad iki
tol be partijy tarpininkavimo pilie€iai neturéjo teises tiesi-
ogiai kelti savo kandidatliry. Spaudziant visuomeninéms
organizacijoms ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo prasymu 2007 mety vasario 9 dieng Konstitucinis
Teismas nutarimu pripazino, kad Savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo 34 straipsnis priestarauja Konstitucijai.
Taigi nuo 2007 mety nepartiniai pilieciai tikraja Zodzio
prasme teisme atsikovojo konstitucing rinkimy teisg!

Apie rinkimy salygas kandidatais iSsikélusiems
nepartiniams pilie¢iams, apie lygiaver¢io rungtyniavimo
su politiniy partijy kandidatais galimybes reikéty atskiros
diskusijos. Pats faktas, kad valstybé finansiskai remia
politines partijas, vadinasi ir politiniy partijy kandidatus,
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rodo akivaizdzig save kandidatais iSsikélusiy nepartiniy
pilieciy diskriminacija.

Net ir po minéto Konstitucinio Teismo nutarimo
kandidaty sarasus savivaldybiy taryby rinkimuose gali
teikti tik politinés partijos.

Analogiskai atrodo FEuropos Parlamento bei
LR Seimo rinkimy jstatymai. Vietos bendruomenés,
visuomeninés organizacijos ar pilietiniai judéjimai negali
kelti savo kandidaty. O politinés partijos gali kelti ne tik
savarankiSkus kandidatus, bet ir teikti kandidaty sgrasus,
pagal kuriuos urmu patenka asmenys, daznai neturintys
jokio supratimo apie jstatymy leidyba ir valstybés valdyma,
0 neretai ir asmenys, teisti uz kriminalinius nusikaltimus.
Tokie sarasai, visuomenés neaprobuoti, pateikiami balsavi-
mui. Visuomeneé jy negali keisti. Jai suteikta tik simboliné
sprendimo teis¢ ,reitinguoti“ kandidatus. Be politiniy
partijy tarpininkavimo pilieciai iki $iol neturi teisés kelti
(siulyti) kity asmeny kandidatais i vietos savivaldybiy
tarybas, LR Seima, Europos Parlamentg. Beje, Konstitu-
cinis Teismas 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimu pripazino,
kad rinkimy j Europos Parlamenta jstatymas taip pat
priestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

Pilietinés visuomenés teisés ribojamos ir kitais
biidais. Jos atstovams neleidziama dalyvauti rinkimy
komisijose. Vyriausiosios rinkimy komisijos (VRK)
istatyme sakoma, kad S$i komisija sudaroma i§ trijy
aukstaji universitetinj teisinj iSsilavinimg turinCiy
asmeny, kurie nustatomi i$ teisingumo ministro pasitilyty
Sesiy kandidattiry, bei trijy aukstajj universitetinj teisinj
iSsilavinimg turin€iy asmeny, kurie nustatomi i§ Lietu-
vos teisininky draugijos pasitlyty SeSiy kandidattry (7
str.). Tame paciame jstatyme nurodoma, kad VRK su-
daroma ir i§ partijy pasiiilyty asmeny. Bet partijy atsto-
vams jau nekeliamas reikalavimas turéti aukstajj teisinj
universitetinj iSsilavinima. Apie pilietinés visuomenés at-
stovus Siame jstatyme apskritai neuzsimenama. Formaliai
jiems tarsi turéty atstovauti Teisininky draugija. Taciau
tai téra vienos profesijos zmoniy grupé, vargu ar galinti
pretenduoti atstovauti visuomenei. IS to darytina i$vada,
kad politinés partijos, kurios atstovauja vos 5-7 procen-
tams Lietuvos gyventojy, i§ esmes yra uzurpavusios visg
pilietine valdzia.

Lygesnés tarp lygiu

Konstitucijoje néra skyriaus ar straipsnio, kuriame
bty jtvirtinta politiniy partijy prievolé atstovauti tautai ir
valstybés pilieCiams. Atvirksciai, joje sakoma, kad niekas
negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai
Tautai priklausanciy suvereniy galiy (3 str.). Tiesa, Kon-
stitucija skelbia, kad Auksciausig suverenia galig tauta
vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atsto-
vus (4 str.). Bet $i nuostata nesuponuoja politiniy partijy
pareigos atstovauti visai tautai. Net ir paciame politiniy
partijy istatyme nekalbama apie iSskirtinj §iy juridiniy
asmeny vaidmenj. Jame nurodoma, kad partijy tikslas -
tenkinti savo nariy politinius interesus, padéti iSreiksti
Lietuvos Respublikos pilieciy politing valia, siekti daly-
vauti jgyvendinant valstybés valdzig ir savivaldos teisg (2

str.). Taigi niekur nenustatyta, kad pilieciy valia valdant
valstybe yra patikeéta tik politinéms partijoms, kad pilieciai
negali pavesti jiems atstovauti visuomeniniy judéjimy ar
organizacijy atstovams.

Per visg Lietuvos nepriklausomybés laikotarpi
pilietinés visuomenés vaidmuo buvo tik siaurinamas. Pirm-
ajame deSimtmetyje (1994 m.) i$ teismy buvo pasalintas
taréjy institutas, susiaurintos visuomeneés savivaldos teisés.
Taip per du nepriklausomybés desimtmecius, manipuliuo-
dama tariamomis pilieCiy teisémis, atskira siaurus intere-
sus tenkinanti Salies gyventojy grupé - politinés partijos
- ne konstituciniu keliu pasisavino teis¢ spresti uz tautg ir
visuomeng svarbiausius egzistencijos klausimus.

Sovietmeciu tai daré LKP. Siandien politiniy partijy
ne viena. Bet esmé nekinta, nes visos Salies politinés parti-
jos, formaliai turédamos skirtingas programas, praktiskai
vadovaujasi vienintele ideologija — valdyti visuomene ir
valstybés resursus. Siuo tikslu jos gali jungtis j koalicijas,
biti opozicijoje, arba ir viena, ir kita vienu metu. Pvz.,
Lietuvos Socialdemokraty partija gali biiti koalicijoje su
Teévynés Sajunga — Lietuvos kriks¢ionimis demokratais
LR Seime, arba opozicijoje Seime Tévynés Sajungai- Li-
etuvos krikscionims demokratams ir tuo pat metu koalici-
joje su $ia partija Kauno miesto savivaldybéje. Desiniosios
pakraipos partija gali atstovauti kairiyjy pazitiroms ir,
atvirksciai. Socialdemokraty partija, kuri deklaruoja sieki-
anti uztikrinti didesnj teisinguma ir lygybe, iki $iol atstova-
vo stambiojo kapitalo interesams, vadovavo neskaidriam
ir net nusikalstamam jmoniy privatizavimui, o Tévynés
Sajunga — Lietuvos krikS¢ionys demokratai pataikavo
grobuoniskai banky politikai (turima galvoje nekontroli-
uojamas banky paslaugy jkainiy didinimas, valstybés sko-
linimasis nepamatuotai didelémis paliikanomis, nepriimti
CPK pakeitimai, ribojantys banky galimybes iskeldinti
zmones i$ paskutinio gyvenamojo biisto). Pastaroji partija,
deklaruodama krikscioniskyjy vertybiy apsauga, nejzvelge
jokiy kliti¢iy vienytis su Liberaly sajidziu ir Liberaly ir
centro sajunga, kuriy doktrinoje daugiausia deklaruojama
laisviy be privalomy pareigy, jskaitant pareigas tradici-
nei Seimai, tautai ir valstybei. Galiausiai iki Siol nei Li-
etuvos socialdemokratai, nei Tévynés Sajunga — Lietu-
vos kriks¢ionys demokratai arba Tvarka ir teisingumas
né nemégino aiskintis, kaip tokios partijos kaip Lietuvos
Rusy aljansas arba Lenky rinkimy akcija buvo sudarytos
tautybiy pagrindu. Tai tik patvirtina politiniy partijy siaury
grupiniy interesy prigimt;.

Désninga, kad susigaudziusi Siose ,,demokratinése*
vingrybése, didelé pilieciy dalis (apie 50 proc. rinkéjy)
nedalyvauja rinkimuose. Pusé Lietuvos gyventojy mano,
kad rinkimai néra demokratiski, nes leidziama rinktis tik 1§
to, kas yra sitiloma. O kandidatus visuomenei i$ tiesy siiilo
ir atrenka ziniasklaida, kurios didzioji dalis turi aiskiai
iSreiksta parting priklausomybeg arba yra partijy atstovy
valdoma. Pvz., ,,ValstieCiy laikrasc¢io* akcijas valdo por-
talas ,,Balsas.It“, o pastarasis netiesiogiai yra valdomas
darbo partijos lyderio Viktor Uspakich.

Belieka pridurti, kad partinis elitas rinkimy kam-
panijos metu turi pakankamas galias jtakoti valstybés in-
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stitucijas. Tai parod¢ Signatary teismai dél neva neteiséty
mintingy, rinkimy iSvakarése pakeisti kaltinimai Darbo
partijos baudziamojoje byloje arba perdétas prokurattiros
aktyvumas partijos ,,Dragsos kelias“ nariy atzvilgiu.
Todél susidaro jspudis, kad Salyje demokratija téra domy
uzdanga politiniy partijy peStynése dé¢l valdzios ir jtakos
sfery pasidalijimo.

PaCioms politinéms partijoms atsinaujinti trukdo
nauja jy finansavimo tvarka, pagal kurig juridiniai asmenys
partijy remti negali, o fiziniy asmeny aukos yra apribo-
jamos papildomais reikalavimais pastariesiems deklaruoti
pajamas bei iSlaidas, tokiu biidu verciant susilaikyti nuo
panasaus pobiidzio paramos. Be to, sisteminéms politinéms
partijoms i§ biudzeto skiriamos visy Lietuvos valstybés,
tarp jy ir nepartiniy, mokesciy mokétojy lésSos. Bet, kaip
rodo rinkimy patirtis, didzioji visuomenés (mokesc¢iy
mokétojy) dalis nelinkusi deleguoti partijoms jokiy savo
teisiy, o tai reiSkia, kad nepartiné visuomenes dalis yra
ver¢iama mokesciais remti politines partijas nusizengiant
pazitry ir jsitikinimy laisvés principams.

Svarbu ir tai, kad naujai besisteigianCios partijos
valstybés paramos negauna, todél naujy konkurencingy
partijy steigimasis i$ esmés tampa nejmanomas. Tuo ir vél
pazeidziamas ir konstitucinis partijy lygiateisiSkumo prin-
cipas bei pilieiy pasirinkimo laisvé.

Diagnozé - valdZia

Ydingg miisy Salies rinkimy sistema dar 1994 metais
diagnozavo Tarptautin¢ Helsinkio Zmogaus Teisiy feder-
acija, iSplatinusi pareiskima, kuriame nurodyta, kad Lietu-
vos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas
priestarauja demokratijos principams ir tarptautinei teisei,
kad jis vertintinas kaip didelés Zmoniy dalies (nepartiniy
valstybés pilieciy) diskriminavimas ir rinkimy teisiy
suvarzymas. Pareiskima, adresuota Lietuvos valstybés va-
dovams, takart pasirasé Da—nijos, Estijos ir Latvijos Hel-
sinkio komitetai.

Prag¢jo 18 mety, bet niekas nepasikeité. ISkreipta
rinkimy sistema suformavo atitinkama politinj elita, kuris
néra suinteresuotas jokiomis politinémis, ekonominémis
ir socialinémis permainomis. Biitent dél to pilieciai negali
tikétis realios savivaldos, dalyvavimo teisingumo vykdyme
ir panasiai. LR Seimas — jstatymy leidéjas — praktiSkai yra
darinys politiniy partijy, kurios nenori keisti nusistovéjusios
tvarkos, arba, vaizdziai tariant, nenori ,,pjauti Sakos, ant
kurios sédi.*

Nuo 2006 mety visuomeninés organizacijos kasmet
teiké LR Seimui sidilymus dél jstatymy pataisy vieSojo
(bendrojo) intereso apsaugai gerinti, dél visuomeneés teisés
gauti informacija ir kreiptis j teismus aplinkos klausi-
mais (Orhuso konvencija), ragino Seimg ir Vyriausybe
perkelti i nacionaling teis¢ Lietuvos ratifikuoty sutaréiy
nuostatas, harmonizuoti Salies vidaus teisés aktus, kad Sie
neprieStarauty vienas kitam ir bty pasSalintos landoss ko-
rupcijai.

Veltui. Nei ankstesniy, nei pragjusios kadenci-
jos Seimas nerod¢ intereso stiprinti pilieting visuomeng.
Atvirkséiai, buvo siekiama liberalizuoti vie$ajj interesa
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saugancius jstatymus (Teritorijy planavimo, Kultiiros
paveldo ir kt.), riboti pilieciy dalyvavima priimant svar-
biausius visuomenei sprendimus: visuomengs atstovams
iki Siol neleidziama teisme ginti viesaj] interesa ir daly-
vauti teisingumo vykdyme. Gal tuomet neverta stebétis,
kad i$ Salies masiskai béga pilieciai. Ir béga ne vien dél
ekonominiy salygy. Jie tapo svetimi tarp savy - tévyneje
jiems neleidziama ripintis savaja kultira, saugoti savasias
vertybes, dalyvauti valstybés valdyme, spresti tautos
i8likimo klausimus. Valdziai nertipi visuomenés nuomoné
netgi sprendziant tautai gyvybiskai svarby naujosios AE
statybos klausima. Ji nenori, kad j Tévyne sugrizty emi-
gravusieji, kad iSeivija tapty neatskiriama lietuviy tautos
dalis: uzsienyje gyvenanciy pilieciy politinis aktyvumas
ribojamas, jiems sudaromos dirbtinés techninés kliiitys
balsuoti rinkimuose, ribojamas balsavimo laikas, reikalau-
jama iSankstinés rinkéjy registracijos ir kt. Esant tokiam
poziiiriui, vargu ar bus sprendziamos dvigubos pilietybés,
teismy pertvarkos problemos, sumazintas privalomas 300
tiikst. iniciatoriy parasy skaiciaus referendumui surengti
ir kt.

Buvusios ir naujosios Vyriausybés formavimo tvar-
ka atskleidé politiniy partijy intelektine mazakraujyste
— vis akivaizdziau, kad partijos neturi pakankamai
kompetentingy nepriekaistingos reputacijos zmoniy val-
stybei valdyti. Svarbiausia, kad jos deleguoja j valdzig as-
menis ne pagal sugebéjimus, kompetencija ir reputacija,
o pagal partine priklausomybe. D¢l to kencia valstybés ir
visuomengs interesai.

Kita vertus, Siomis salygomis i§ esmés tampa
nejmanomas ir valstybés valdzios elito bei Salies poli-
tinio gyvenimo atsinaujinimas. Neatsitiktinai ~ VRK
pirmininkas Zenonas Vaigauskas paminéjo, kad né vienas
partijoms atstovaujantis politikas per daugiau kaip du
desimtmecius nepriklausomos Lietuvos jstatymy leidy-
bos mety néra jregistraves né vienos rinkimy jstatymo pa-
taisos, jpareigojancios partijas kandidatais kelti tik savo
partijos narius. N¢ vienas jy net nemégino teikti jstatymo
pataisy, draudzianciy Lietuvos tautiniy mazumy partijas:
visos politinés partijos tik imituoja idéjy kova, o deda vi-
sas jmanomas pastangas, kad islaikyty status quo.

Ka daryti?

Vakary valstybése daug diskutuojama apie atstovau-
jamosios demokratijos kriz¢. Lietuvoje apie tai prabilo
politologai Antanas Kulakauskas ir Saulius Spurga. Taciau
kalbédami apie demokratijos krize aiskiai turime identifi-
kuoti, ka turime galvoje: pilieCiai néra nusivyle demokrati-
ja ir valstybés esme. Jie nusivyle politine sistema, valdzia
ir valdzios institucijomis, kurioms atstovauja politinés
partijos. Biitent politinémis partijomis jie ir nepasitiki.
Todél suprantamas didéjantis jy noras naudotis savo kon-
stitucine teise tiesiogiai dalyvauti valstybés valdyme, ypac
kai partijos jiems tinkamai neatstovauja.

Vietos bendruomenés, asociacijos ir kiti pilietin-
iai judéjimai turi jgyti tokias pat rinkimy teises kaip ir
politinés partijos. Pilietinés organizacijos turi jgyti teisg
deleguoti savo atstovus | savivaldybiy tarybas, Seimg ir
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Europos Parlamenta, turéti galimybe¢ rungtyniauti Seimo
bei vietos savivaldos rinkimuose ir dalyvauti rinkimy
komisijose tokiomis pat teisémis, kaip ir politiniy partijy
deleguoti asmenys, — partijoms ir jy kandidatams ne-
turi biiti teikiama jokiy privilegijy, o jy keliami kandi-
datai privalo rungtyniauti vienodomis salygomis su save
iSkélusiais nepartiniais asmenimis.

Tuotikslupirmiausiareikiakeisti diskriminuojancias
rinkimy jstatymy nuostatas, pasalinti i§ jy iSskirting
partijy teise balsavimui teikti nekvestionuojamus savo
deleguojamy kandidaty sarasus.

Visuomenei nepriimtina ir esama politiniy partijy
finansavimo tvarka, pagal kurig Lietuvos mokesCiy
mokétojai, tarp jy ir nepartiniai, priversti finansuoti politi-
nes partijas, nors didelé dalis pilieciy nepasitiki ir nedele-
guoja partijoms jokiy savo teisiy.

Kadangi pilieciai yra atsakingi uz savo valstybe,
jie privalo naudotis teise spresti svarbiausius tautos
bei valstybés klausimus. Sumazing politiniy partijy ir
padiding pilietinés visuomenés vaidmen], galime grazinti
pilieciy pasitikéjima valstybe, suzadinti Zmoniy kirybinj
aktyvuma, sustabdyti masing emigracijg ir atverti kelia
realioms ekonominéms ir socialinéms permainoms miisy
Salyje.

Neabejoju, kad rasis Sios idéjos priesininky. Taciau
verta §ia tema diskutuoti.

Vytautas Budnikas
Lietuvos zmogaus teisiy asociacijos pirmininkas,
Nepartinio demokratinio judéjimo tarybos narys

“VILNIAUS ENERGIJA”
PRALAIMEJO BYLA
PRIES P. MARKEVICIU:
VISUOMENE TURI TEISE
GRIEZTAI KRITIKUOTI
SILUMOS TIEKEJUS

Vilniaus Zvéryno bendruomenés vicepirmininkas
teisininkas Paulius Markevicius, vieSai iSsakes abejones
dél galimai nepagristy “Vilniaus energijos” Sildymo
saskaity, neteisétos Silumos ir kar§to vandens apskaitos,
nesgziningy Silumos vartojimo sutar¢iy salygy ir
nuotolinio manipuliavimo §ilumos tiekimo paramentrais,
galutinai laiméjo bylg prie§ ji teismuose persekiojusia
Silumos tiekéja, nusprendusia, kad viesi P. Markeviciaus
pasisakymai kenkia bendrovés reputacijai.

Vilniaus apygardos teismas gruodzio 6 dieng
nusprend¢, kad visuomené turi teise iSsakyti kritika, kad ir
kokia griezta ar kandi ji buty.

UAB “Vilniaus energija” privalés atlyginti teismo
iSlaidas, siekianc¢ias 5000 lity, kurios, tikétina, bus
padengtos i§ Silumos vartotojy mokesciy uz Sildyma,
didindamos ir taip neregétas aukStumas pasiekusias
Silumos kainas.

“PavieSinau paaiskejusius faktus, kurie kélé labai daug
abejoniy, susiriipinimo tiek dél metrologiskai nepatikrinty
apskaitos priemoniy, tiek dél neteiséto Silumos punkty
nuotolinio valdymo, tiek dél Silumos vartojimo sutarciy,
kurios buvo pripazintos nesaziningomis. Visos §ios
problemos iki Siol i§ esmés néra iSsprestos, nes Lietuvoje
nérarealiai ginamos vartotojy teisés, o valdzia Siy problemy
spresti nenori.

Kai $ios aplinkybés buvo pavieSintos pries kelerius
metus jvairiose pokalbiy laidose per televizija, radija,
“Vilniaus energija” nusprend¢, kad toks pavieSinimas
aplinkybiy, kurias nustaté valdzios institucijos, pazeidzia
Sios imonés dalyking reputacija”, — saké P. Markevicius.

Pasak jo, reputacijai kenkia ne viesi pasisakymai, o,
tikétina, nesazininga Sios rubikoninés bendrovés veikla,
Silumos rinkos monopilizavimas, neskaidriis sandoriai ir
vartotojy teisés rinktis Sildymo btidag masinis ribojimas.
“Vilniaus energijos” sprendimas laikytinas ieSkiniu pries§
visuomene, uz kurj sumokeés visi $ilumos vartotojai, nes
biitent 1§ jy mokesciy uz $ildymg UAB “Vilniaus energija”,
tikétina, atlygins i$ jos priteistas bylingjimosi islaidas.

Jau jsiteis¢jusiu Vilniaus apygardos teismo sprendimu
nustatyta, kad sprendziant, ar Civilinio kodekso 2.24
straipsnio, kuriame jtvirtinta asmens teis¢ reikalauti
teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, Zeminancius
jo garbeg ir oruma bei neatitinkancius tikrovés, pagrindu
buvo pazeista dalykiné reputacija, biitina atriboti zZinia nuo
nuomones.

Teismy praktikoje nagringjant civilines bylas yra
suformuluoti kriterijai, pagal kuriuos duomenys arba
zinios yra atribojami nuo nuomonés. Atribojant Zinig
ir nuomong pirmiausia remiamasi §iy sagvoky (“Zinia” ir
“nuomoné”) samprata (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2010-10-07 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-392/2010).

Pagal Visuomenés informavimo jstatyma, zinia
laikomas ~ visuomenés  informavimo  priemonése
skelbiamas faktas arba tikri (teisingi) duomenys (2 str. 84
d.), o nuomone — visuomenés informavimo priemonése
skelbiamas poziiiris, nusimanymas, nuovoka, supratimas,
mintys arba komentarai apie bendro pobtidzio idéjas, fakty
ir duomeny, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, iSvados ar
pastabos apie zinias, susijusias su tikrais jvykiais (2 str.
36 d.).

Taigi, vienas pagrindiniy kriterijy, padedanciy atriboti
Zinig nuo nuomongs, yra tai, kad Ziniai, skirtingai negu
nuomonei, taikomas tiesos kriterijus. Zinia yra laikomas
teiginys, kuriuo kas nors yra tvirtinama, pasakoma ar
pateikiama kaip objektyviai egzistuojantis dalykas ir tai
imanoma patikrinti. Taciau atribojant zZiniag nuo nuomonés
ivertinti vien gin¢ijama teiginj nepakanka, butina analizuoti
visa straipsnio ar kalbos teksta, pasisakymo aplinkybes,
konteksta, rysj su kita pateikiama informacija, sakinio
konstrukcija ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-
02-22 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-142/2006; 2006-
12-20 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-667/2006; 2010-
10-07 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-392/2010). Taigi,
iSvada, ar paskelbta nuomoné ar zinia, gali buti padaryta
iStyrus visas bylos aplinkybes.



Apeliacinés instancijos teismas sutiko su pirmosios
instancijos teismo nuomone, kad nagriné¢jamoje byloje
gincijami atsakovo pasisakymai yra nuomoné, o ne zinia.
Kaip matyti i§ byloje esan¢iy jrodymy, straipsniai ir
televizijos laidos, kuriuose pateikti atsakovo pasisakymai,
buvo kuriami visuomenei aktualiu klausimu — dél saskaity
uz §ildyma teisétumo. Tiek straipsniy, tiek televizijos laidy
medziagai parengti Zurnalistai kalbino ne tik atsakova P.
Markeviciy, bet ir kitus auksciau nurodytus asmenis. Taigi,
buvo stengiamasi visuomenei pateikti jvairias nuomones, o
ne konkretaus asmens nuomone.

Teis¢jy kolegija atkreipé démesj | tai, kad, rengiant
straipsnj “Vilnieciai siekia susigrazinti milijonus is Silumos
tiekéjy” interneto tinklalapiui www.balsas.It, dél interviu
buvo kreiptasi ir j apelianto atstova spaudai N. M., o 2011
m. vasario 21 d. transliuotos televizijos laidos “LNK
zinios” reportaze kalbgjo ir apelianto komercijos vadovas
R. G. Taigi, minétose visuomenés informavimo priemoneése
apelianto atstovai, kaip ir kiti paSnekovai, tur¢jo galimybe
pasisakyti. Kaip 2011-07-19 raste “D¢l laidos “Karstas
vakaras”, vykusios 211-03-01” Nr. 130 (I t., b. 1. 122)
ir atsiliepime ] ieskinj (I t., b. 1. 171) nurodé treciasis
asmuo UAB “Baltijos TV”, laida “Karstas vakaras” buvo
orientuota j kasdieniniy aktualiy temy analize, diskusija,
nuomoniy pasikeitimag dél visuomenei riipimy problemy.
Tai, kad laidos metu vyko diskusija, patvirtina ir “Karstas
vakaras” vaizdo jraso kopija (ieskinio priedas Nr. 4).

Kaip atsiliepime | apeliacinj skunda nurodé treciasis
asmuo R. Kalinauskaité, jos parasSyto straipsnio tema —
zinia apie 2011-02-11 vykusj Vyriausybés darbo grupés
posédi, kuriame atsakingy institucijy atstovai konstatavo,
kad Silumos tiekéjai naudoja metrologiskai nepatikrintus
apskaitos prietaisus, ir, kaipmatytiisbyloje esanciy jrodymy,
tuo klausimu buvo kalbinti minétame posédyje dalyvave
asmenys. UAB “Laisvas ir nepriklausomas kanalas” 2011-
08-19 raste “Del paskleistos informacijos paneigimo”
nurodé: “Ziniy” laidoje Zurnalistai, siekdami paskleisti
objektyvig informacija, papildomai kalbino jvairius kitus
asmenis: tiek valstybés institucijy atstovus, tieck UAB
“Vilniaus energija” atstova. Visy asmeny interviu medziaga
buvo transliuota, kaip jy iSsakytas jvykiy vertinimas,
asmeniné patirtis”.

Apeliacinés instancijos teismas pazymi, jog atsakovas
P. Markevicius televizijos laidoje “KarStas vakaras”,
patvirtindamas, kad désto tik savo nuomong, nuolat vartojo
frazes “a$ manau”, “mano nuomone” (laidos “Karstas
vakaras” vaizdo jraso kopijos 5:59 min., 6:07 min., 14:25
min., 16:56 min., 17:09 min.).

Atsizvelgiant | auks$Ciau nurodytas aplinkybes ir
remiantis kasacinio teismo nustatytais kriterijais, kuriais
turi biiti vadovaujamasi atribojant Zinia nuo nuomonés,
darytina iSvada, kad atsakovas nurodytuose straipsniuose
ir laidose iSreiské savo nuomong, o ne pateiké zinig.

Visuomenés informavimo jstatymo 2 str. 36 d.
nurodyta, kad nuomoné gali remtis faktais, pagristais
argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi, todél jai
netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi biti
reiSkiama sgziningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir
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neiskreipiant fakty ir duomeny. Nagrinéjamos bylos atveju
Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas teisingai nustaté, jog
atsakovas P. Markevicius, kaip jis ir pats nurodé savo
procesiniuose dokumentuose, savo nuomone visuomenés
informavimo priemonéms pateiké remdamasis valstybés
institucijy nustatytais duomenimis.

Atsakovas rémési 2010-10-19 Valstybinés kainy
ir energetikos kontrolés rastu “D¢l UAB “Vilniaus
energija” veiksmy” Nr. R2-1683 (I t., b. 1. 207-209),
2011-01-24 Valstybinés metrologijos tarnybos rastu “Dé¢l
metrologiskai nepatikrinty Silumos ir karSto vandens
matavimo priemoniy naudojimo” Nr. S-93-(1.13.) (I't., b.
1. 210), 2010-10-26 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos nutarimu “D¢l UAB “Vilniaus energija” Silumos
pirkimo-pardavimo sutarties su buitiniu Silumos vartotoju”
Nr. 10-654 (I't., b. 1. 211-217).

Nors teiséjy kolegija sutinka su apeliantu, kad
atsakovas 2011-03-03 Lietuvos metrologijos inspekcijos
rastu “Dél skundy dél metrologiskai nepatikrinty Silumos
ir karSto vandens matavimo priemoniy naudojimo
(duomenys neskelbtini) name ir dél galimai nepatikrinto
Silumos skaitiklio” Nr. 13SR-52 remtis negal¢jo, kadangi
Sis rasStas buvo parengtas véliau nei buvo paskelbti
straipsniai “VilnieCiai siekia susigrazinti milijonus i§
Silumos tiekéjy” ir “Valdzia slepia, kad saskaitos uz
Siluma yra neteisétos” bei transliuotos minétos laidos
“LNK zinios” ir “Karstas vakaras”, taCiau $i aplinkybé
nepaneigia fakto, kad atsakovas visuomenés informavimo
priemonéms pateiké savo nuomong, o ne Zinig.

Laisvé reiksti savo jsitikinimus yra vienas i§
svarbiausiy demokratinés visuomenés principy. Jis yra
jtvirtintas LR Konstitucijos 25 str. bei Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 str.
Saviraiskos laisve gali buti taikoma tokiam informacijos
ir idéjy skleidimui, kuris gali Zeisti, Sokiruoti ar trikdyti.
Bet kokios saviraiskos jgyvendinimo iSimtys turi buti
aiSkinamos grieztai, o apribojant S$ig laisve, privalo
buti pateikiami svarts ir pakankami motyvai (Lietuvos
Auksciausiojo  Teismo 2009-03-03 nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-100/2009).

Pagrindiné konkuruojanti vertybé nagriné¢jamu
atveju yra juridinio asmens teisé¢ j dalyking reputacija.
Pagal tarptautinés ir nacionalinés teisés suformuluotus
principus asmens teisiy apribojimas pateisinamas,
esant trijy buitiny salygy visetui: 1) jeigu toks ribojimas
numatytas jstatyme, 2) jeigu jis yra biitinas visuomenés
interesy ir pamatiniy vertybiy apsaugai, 3) jeigu toks
apribojimas yra proporcingas siekiamam teisétam tikslui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010-11-09 nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-441/2010). Konkuruojant dviem
teisiniams gériams, svarbu nustatyti teisinga $iy gériy
pusiausvyra. Apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo,
kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kaip ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, praktikoje taip pat akcentuojamas
désningas juridinio asmens veiklos pobidzio bei
visuomeninio reik§mingumo rySys su jo reputacijos
gynimo bei leistinos kritikos ribomis: vieSasis juridinis
asmuo nesinaudoja tokiu pat dalykinés reputacijos gynimu
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kaip privatus asmuo, vieSojo asmens dalykinés reputacijos
gynimo ribos siauresnés, o jo atzvilgiu leistinos kritikos
ribos atitinkamai platesnés negu privataus asmens atveju
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010-11-09 nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-441/2010).

Nagring¢jamos bylos atveju ieskinj dél tikrovés
neatitinkan¢iy bei dalyking reputacija (gera varda)
pazeidzianc¢iy duomeny paneigimo pareiske UAB
“Vilniaus energija”. Si bendrové visuomenei yra gerai
zinoma, kadangi centralizuotai gyventojus apripina
Siluma bei pasildo ir tiekia kar$tg vandenj. Taigi, jos veikla
neabejotinai susijusi su viesuoju interesu, ir laikytina, kad
$is juridinis asmuo yra viesasis.

Tokio asmens kritika, kad ir kokia griezta ar kandi ji
bity, yra leistina (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-
02-22 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-142/20006).
Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Vilniaus apygardos
teismo teis¢jy kolegija nusprende¢, kad UAB “Vilniaus
energija” dalykinés reputacijos gynimo ribos yra siauresnés
ir atitinkamai jos atzvilgiu leistinos kritikos ribos yra
platesnés.

Apeliacinésinstancijosteismas, spresdamas dél dviejy
konstituciniy vertybiy kolizijos, mano, jog nagrinéjamu
atveju pirmenybeé turi biiti teikiama teisei reiksti nuomone,
kaip nusprendé ir pirmosios instancijos teismas.

“Demokratinése  Salyse tai yra vadinamieji

........

verslininkai, pinigingi asmenys, siekdami savo tiksly,
siekia atgrasyti pilieting visuomeng, kad visuomené
neprieStarauty, nesikreipty i valdzig. Tai vyksta ir
teritorijy planavime, tiek komunaliniame tkyje, kad
zmogus, iSkéles opig problema, pasisakes vieSo intereso
klausimais, pavyzdziui, dél nelegalaus nuotolinio Silumos
punkty valdymo, visada zinoty, kad jis bet kada gali
atsidurti teisme. Tam paslaugiai padéty miisy mielieji
Silumininkai, mtsy kaimynai. Toks Zzmogus turbiit turéty
daugelj mety bylinétis su Silumininkais, jrodinédamas,
kad savo nuomonés jam nereikia paneigti. Silumininkai
tokius teismus apmokeéty Silumos vartotojy pinigais, nes
iSlaidos tokiems teismams biity jtrauktos j Silumos kaing”,
—teigé P. Markevicius.

Zmogaus teisiy steb&jimo instituto  direktorius
Henrikas MickeviCius zurnalistams yra sakes, kad
tokie “Vilniaus energijos” veiksmai gali buti vertinami
kaip socialiai neatsakingas elgesys. Be to, turéty biti
analizuojama, ar taip bendrové nepiktnaudziauja teise |
teisma.

“Teisé]teisma yravienais svarbiausiy zmogaus teisiy,
nes biitent teisme paprastai yra ginamos visos kitos teisés.
<...> Deja, Sia teise yra piktnaudziaujama. <...> Labai
svarbus vaidmuo ¢ia yra teismo. Teismas, priimdamas bet
kokj ieskinj, turéty jvertinti, ar néra piktnaudziavimo teise
1 teisma Siuo konkreciu atveju, ar néra ieskinys iSgalvotas,
ar néra piktavaliskas, ar yra pagrjstas, ar i§ pateikto
ieskinio matyti teisétas pareiskéjo interesas, kitaip sakant,
ar néra teismas apgaudinéjamas. Be abejo, tai padaryti
esant pradinei stadijai labai sudétinga, todél teis¢jai daznai
nerizikuoja, priima ir nagringja bet kokius ieskinius. Tuo,

matyt, Siuo atveju ir naudojamasi”, — Zurnalistams saké H.
Mickevicius.

Autorius: Vilniaus Zvéryno bendruomené
Paskelbta: 2012-12-11 www.ekspertai.eu

TEISMAI APGYNE
SUSIRINKIMU LAISVE

Kaip raséme anksciau, Vyriausiojo policijos komi-
sariato Vilniaus miesto 3 policijos komisariato iniciaty-
va Alvydas Medalinskas, Romualdas Ozolas, Bronislavas
Genzelis buvo traukiami administracinén atsakomybén uz
neva neteisétai Nepriklausomybés aikstéje surengta akci-
ja,,UzZ teisinguma”.

2012 m birzelio 29 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés
teismas (teis¢ja Virginija Liudvinavicien¢) nustate, kad su-
sirinkimo organizatoriai nepazeidé Susirinkimy jstatymo.

Teismas nurode¢, kad Europos Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnyje nu-
statyta teis¢ laisvai rengti taikius susirinkimus apima: ne
tik negatyvig valstybés pareigq netrukdyti rengti taikius
susirinkimus, bet ir jos pozityvig pareigq suteikti tokiy
susirinkimy dalyviams atitinkamq apsaugg. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 36 straipsnyje nustatyta, kad
negalima drausti ar trukdyti pilie¢iams rinktis be ginklo
i taikius susirinkimus. Si teisé¢ negali biiti ribojama ki-
taip, kaip tik Istatymu ir tik tada, kai reikia apsaugoti
valstybés ar visuomenés saugumg, vieSqjq tvarkq, Zmo-
niy sveikatq ar dorove arba kity asmeny teises ir laisves
(Konstitucijos 36 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Teismui nebuvo aiSku, kokiais veiksmais ar nevei-
kimu susirinkimo organizatoriai pazeidé¢ Susirinkimy jsta-
tyma. Atvirksciai, bidami taikaus susirinkimo organizato-
riai, jie tinkamai naudojosi Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje ir Susirinkimy jstatyme numatytomis teisémis ir
laisvémis, jiems inkriminuojamy Susirinkimy jstatymo
nuostaty nepazeide, todél negali biti traukiami adminis-
tracinén atsakomybén.

Teismas atmeté policijos komisariato

apeliacijg

Taciau Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komi-
sariato Vilniaus miesto 3 PK apeliaciniu skundu apskundé
Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo nutarimg. Jis prasé jj
panaikinti ir priimti naujg sprendimg bei Romualdui Ozo-
lui, Alvydui Medalinskui, Bronislavui Genzeliui paskirti
administracines nuobaudas, nurodydamas, kad pareiskimas
del organizuojamos akcijos ,,UZ teisinguma” Nepriklauso-
mybés aikstéje, Vilniuje buvo iSnagrinétas Savivaldybés
administracijos komisijos posédyje, kuriame dalyvavo or-
ganizatoriy deleguotas atstovas Naglis Puteikis. Todél, anot
komisariato, pirmosios instancijos teismas neteisingai kons-
tatavo, kad organizuojamos akcijos laikas ir vieta buvo pa-
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keisti vienaSaliSkai.

2012 m. rugpjicio 31 d. Vilniaus apygardos teismas
(Baudziamyjy byly skyriaus teiséja Jolanta Cepukéniené) is-
nagrinéjo $j skundg ir jj atmeté, pazymédamas, kad iSnagri-
néjes pranesima apie susirinkimo organizavima, savivaldy-
bés tarybos vykdomojo organo vadovas ar jo atstovas turéjo
priimti vieng i§ Siy sprendimy, kurj privaléjo skelbti nedel-
siant: 1) iSduoti susirinkimo organizatoriui pazyméjima dél
suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos; b) atsisakyti
iSduoti tokj pazyméjima, jeigu organizuojant susirinkima
gali biiti paZeistas valstybés ar visuomenés saugumas, vie-
$o0ji tvarka, zmoniy sveikata ar dorové ar kity asmeny teisés
ir laisvés. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 36 str. nusta-
tyta, jog negalima drausti ar trukdyti pilieCiams rinktis be
ginklo ] taikius susirinkimus. Teisiniai draudimai ar jparei-
gojimai, uz kuriy nesilaikyma gali biiti taikoma griezta at-
sakomybé, turi buti formuluojami nedviprasmiskai. Pirmo-
sios instancijos teismas pagristai konstatavo, jog pilietinés
akcijos ,,Uz teisingumg” organizatoriai nebuvo kvieciami j
savivaldybés institucijg dél kitos susirinkimo vietos ir lai-
ko suderinimo, taciau jiems buvo iSduotas leidimas (paZy-
méjimas) dél suderintos renginio (susirinkimo) vietos, laiko
ir formos, leidziant susirinkima kitu laiku ir kitoje vietoje.
Todél Sgjiidzio iniciatyvinés grupés nariai Alvydas Meda-
linskas, Romualdas Ozolas ir Bronislavas Genzelis, budami
taikaus susirinkimo organizatoriai, tinkamai naudojosi Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje ir Susirinkimy jstatyme
numatytomis teisémis ir laisvémis, jiems inkriminuojamy
Susirinkimy jstatymo nuostaty nepazeidé. Vilniaus mies-
to 2 apylinkés teismo 2012-06-29 nutarimas yra teisétas ir
pagrijstas, jj panaikinti ar pakeisti apeliacinio skundo moty-
vais néra teisinio pagrindo.

DEL PRETENDENTO PREMIJAI GAUTI
Lietuvos Laisvés premiju komisijai
2012 10-04

Vadovaujantis Jasy 2012-10-01 rastu Nr.S-2012-7403
dél pretendenty Laisvés premijai gauti Lietuvos zmogaus
teisiy asociacija sitilo jg suteikti zymiam Lietuvos disidentui
Antanui Terleckui.

A.Terleckas 1976-1977 m. buvo vienas i$ pogrindinio
leidinio ,,Laisvés Sauklys™ leidéjy. 1978 m. vasarg su
bendramindiais jis jkiiré Lietuvos laisvés lyga (LLL). 1979
m. vasarg kartu su LLL nariais leido nelegaly leidinj ,, Vytis®.

1979 m. rugpjicio 23 d. kartu su bendraminciais parasé
likviduoti Baltijos valstybése Molotovo-Ribentropo pakto
pasekmes.

A.Terleckas uz savo paziiiras ir Lietuvos laisvés siekius
sovietinése valdzios buvo teisiamas ir kalinamas. Jis ne
vienerius metus praleido tremtyje soviety lageriuose.

1987 m. rugpjiicio 23 d. A. Terlecko vadovaujama
Laisvés lyga prie Adomo Mickeviciaus paminklo Vilniuje
organizavo mitingg Molotovo-Ribentropo samokslui
paminéti. 1989 m. rugpjicio 6 d. Gotlando saloje (Svedija)
kartu su Sgjiidzio ir iSeivijos atstovais pasirasé Gotlando
komunikatg.

A. Terleckas visada saké tiesa, nebodamas, kokios
pasekmés laukia jo tiesos sakymo. Todél Lietuvos
zmogaus teisiy asociacija mano, kad jis yra tinkamiausias
pretendentas Laisvés premijai gauti ir siiilo ji apdovanoti
Sia premija.

Lietuvos zmogaus teisiy asociacijos pirmininkas
Vytautas Budnikas

DEL 2012 METU LAISVES PREMIJOS
PASKYRIMO ANTANUI TERLECKUI

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS
NUTARIMAS

2012 m. lapkricio 8 d. Nr. XI-2392
Vilnius

Lietuvos Respublikos Seimas, vadovaudamasis
Lietuvos Respublikos laisvés premijos jstatymo 2
straipsnio 8 dalimi ir Laisvés premijy komisijos 2012 m.
lapkri¢io 7 d. sprendimu, nutaria:

1 straipsnis.

Paskirti 2012 mety Laisvés premija kovotojui uz
Lietuvos laisve ir Zmogaus teises, aktyviam Lietuvos
neginkluoto pasipriesinimo dalyviui, politiniam kaliniui,
Lietuvos laisvés lygos jkiiréjui ir vadovui, ,,45-iy

.....

spaudos leidéjui Antanui TERLECKUI.
2 straipsnis.
2012 mety Laisvés premijg Antanui TERLECKUI
iteikti Laisvés gynéjy dieng — 2013 m. sausio 13-3j3.

Seimo Pirmininké Irena Degutiené
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